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FIBULAS DEL MUSEO PROVINCIAL DE LUGO

Manuel Lage Pillado

RESUMO

A intencién deste traballo é a formalizacién dun catdlogo das fibulas do Museo
Provincial de Lugo, co obxectivo de proporcionar un instrumento para a investigacién
dun tipo de pezas, que tradicionalmente foron pouco consideradas entre a produccién
metalirxica, especialmente no eido da nosa Comunidade.

RESUMEN

La intencion de este trabajo es la formalizacion de un catdlogo de las fibulas
del Museo Provincial de Lugo, con el objetivo de proporcionar un instrumento para la
investigacion de un tipo de piezas que, tradicionalmente, han sido poco consideradas
entre la produccion metaliirgica, especialmente en el dmbito de nuestra Comunidad.

Entre la amplia coleccién permanente de materiales arqueolégicos con que
cuenta el Museo Provincial, se encuentran las doce fibulas que forman parte de este tra-
bajo. Nuestra intencién al acercarnos a ellas, es el estudio sistematico de cada una de las
piezas, y el objetivo tltimo, la formalizacién de un catdlogo de las mismas, que pueda
servir como instrumento para los investigadores, y, en definitiva, ser una aportacién més
a la hora de realizar un inventario ‘completo de las fibulas existentes en nuestra
Comunidad. Lo primero que hemos de resaltar es que no se trata, en este caso, de un cor-
- pus homogéneo, ya que aunque la gran mayoria pertenecen a diversos yacimientos de la
provincia de Lugo, también contamos con una fibula del castro de Santa Trega, y otra de
procedencia desconocida. Del mismo modo, tenemos que sefialar que, como por desgra-
cia es habitual, carecemos de datos precisos sobre los hechos relacionados con su hallaz-
go, asi como de contextos arqueoldgicos concretos que pudiesen transmitirnos alguna
informacién vital para un analisis mds exhaustivo.

En cuanto a la metodologia empleada, hemos decidido utilizar un criterio cro-

nolégico-tipolégico, comenzando asi el andlisis por aquellos tipos que aparecen en
momentos tempranos, hasta los de produccién mas reciente. Reservaremos el tltimo de
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los apartados dedicados al estudio de las piezas para aquellas que presentan una especial
dificultad para su inclusién en alguna de las categorias habitualmente empleadas. En
~ cualquier caso, trataremos de dar una pincelada en cada capitulo sobre la morfologia de
los distintos tipos y su cronologia, asi como de los autores que se han ocupado del su
estudio, siempre de una manera muy breve. Para cada una de las fibulas estudiadas, ela-
boraremos una ficha de catilogo que contendra todos los aspectos que consideramos
esenciales. La reproduccién de las piezas, en que emplearemos el dibujo, por conside-
rarlo més clarificador que la fotografia, se contendrd en ldminas en la dltima parte del
trabajo, que se cierra con un apartado dedicado a la bibliografia. ’
Por idltimo, queremos expresar nuestro agradecimiento a todo el personal que
forma parte del Museo Provincial, especialmente a su Gerente, Encarnacién Lago, y a
Ofelia Carnero, por su esencial colaboracién y su amabilidad en todo momento.

I.- FIBULA DE TIPO SABROSO

En 1905, José Fortes publica un articulo que serd fundamental para la clasifi-
cacién tipolégica de las fibulas y que, atin hoy, continda siendo un referente obligado
para los investigadores, “As fibulas do Noroeste da Peninsula”. En €l analiza siete tipos,
entre los que se encuentra este, al que asigna el nimero 1, y que él denomind Sabroso,
denominacién que se mantiene en la actualidad. Estructuralmente, se trata de un fibula
sencilla, ya que todos los elementos que la componen estan conformados por una sola
pieza'. El resorte es de muelle bilateral, generalmente con idéntico nimero de espiras en
ambos lados, y con cuerda interior al arco, en forma de naveta. El apéndice caudal, de
formas variables, siempre erguido, y, en ocasiones inclinado sobre el arco, se remata con
un botén plano o troncocénico. La fibula que nosotros hemos estudiado, responde a estos
pardmetros, Procede, como se puede comprobar en el apartado correspondiente de la
ficha de catdlogo, del yacimiento de Santa Trega.

La cronologia de este tipo depende, como suele suceder, de los distintos autores
que de ellas se han ocupado; para Fortes, esta forma, de indudable produccidén indigena,
habria sido adoptada entre el 350 y el 250 a.C.; en 1980, Ponte retrotrae esa cronologia
hasta el siglo V.

N¢ Catalogo: 1 (Lam. I, 1) N° siglado 8371

Tipologia: Sabroso :

Morfometria: Peso: 2,5 gr. Long.: 3,4 cm. Alt. arco: 1,3 cm. Grosor arco: 0,4 cm.
Long. pie: 1,3 cm. Alt. apéndice: 1,5 cm. '

Descripcion: la pieza conserva toda su estructura, salvo la aguja y el resorte. Se
puede apreciar el descanso lateral. El apéndice esté bastante desarrollado, y se
remata con un botén plano. Se observa una ligera alteracion en el lugar de la
fractura, en la cabeza. Perfil del arco semicircular peraltado, y seccion casi
plana. Bronce.

' Esto la diferencia de las del tipo Santa Luz{a, que, aunque aparentemente difieren poco en su morfologia, ya
no se componen de un tnico elemento, si no que aparece la cabeza perforada para albergar el eje en que se
enrollaria el resorte bilateral (Fortes, 1903, pp. 19-20).
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Estado actual: conservacion regular

Procedencia y contexto arqueolégico: Castro de Santa Trega. Recogida en
superficie, a raiz del temporal del afio 78-79, por D. Manuel Durdn Fuentes,
quien hizo donacién de la pieza al Museo.

Cronologia general del tipo: V a.C. —III d.C.

Bibliografia: inédita

IL.- FIBULA DE TIPO TRANSMONTANO

- De nuevo hemos de referirnos, y no sera la ultima ocasién en que lo hagamos en
este articulo, a José€ Fortes; en el citado trabajo, describe y analiza esta tipologia en su
grupo quinto, que €l denomina transmontanas (Fortes, 1905, pp. 20-21). Este tipo de
fibulas presenta una morfologia muy caracteristica, compuesta por cuatro elementos: el
arco-pie, el resorte, el eje y la aguja. El primero, realizado en una sola pieza, estd rema-
tado por un apéndice caudal. La secci6n del arco es, por lo general, de naveta invertida,
decorado en sus extremos ‘con anillos o molduras continuas. En la mayor parte de los
casos, el puente presenta una cresta en su parte superior, que puede llegar a estar deco-
rada con aretes o engarces de hilos. La cabeza posee un aro cerrado, que es atravesado
por el eje, de bronce o hierro, en ocasiones rematado por botones terminales, sobre el
que se arrolla el resorte bilateral, de cuerda interior al arco, y con un nimero simétrico
de espiras a cada lado del mismo. La aguja, por su parte, es independiente, de seccién
circular, y con cabeza en aro.

Fortes (1905, p. 31) propone para estas piezas una cronologia no anterior al ini-
cio de la romanizacién. Ponte (1973, p. 170), por su parte, asigna una fecha posterior al
IV a.C,, al igual que Silva (1993-94, pp. 376-377).

La pieza que vamos a analizar a continuacién, a pesar de no estar completa,
muestra todas las caracteristicas diferenciales de este tipo. Fue originalmente publicada
por Vazquez Seijas (1933, p. 125), y recogida por él mismo, entre otros materiales diver-
sos, en el Castro de Bardn, con motivo de los desmontes llevados a cabo para la cons-
truccién de una carretera, en el afio 1930. El investigador, en el citado articulo, la clasi-
fica entre las de Sabroso, seguramente por un error de interpretacién de su morfologia®.

N¢ Catalogo: 2 (Lam. I, 2) N° siglado A 27 Reg. general 65

Tipologia: Transmontana

Morfometria: Peso: 22,5 gr. Long.: 4,7 cm. Alt. arco: 2,8 cm. Grosor arco: 0,8
cm. Long. pie: 1,6 cm. Alt. apéndice: 3,3 cm. : ’

Descripcion: la fibula conserva el arco-pie, la mortaja lateral y el apéndice cau-
dal completos, con el inicio del aro en la cabeza. El puente es de perfil semi-
circular y seccién romboidal, con resaltes laterales, y, en su parte superior, una
cresta recorrida por una depresion central. El espacio del arco comprendido
entre los resaltes laterales y la cresta estd decorado con motivos geométricos

? En su articulo, Vazquez Seijas dice literalmente: *“ Concretamente se le llama en el NO. de nuestra Peninsula
tipo de Sabroso por lo mucho que apareci6 en dicha citania portuguesa, de una sola pieza metilica que se con-
vierte sucesivamente en arco, muelle bilateral, alfiler, pie y apéndice derecho” (Vdzquez Seijas, 1933, p. 125).
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romboidales, poco apreciables a primera vista. La decoracion del puente se
completa con incisiones horizontales en la cabeza y en la zona de transicion
al pie; la mortaja recibe el mismo tipo de decoracion, aunque en este caso sea
de lineas incisas verticales. El apéndice estd recorrido en su totalidad por ani-
llos moldurados, con el central mas destacado. El remate del apéndice, en
forma de campana invertida, muestra en su interior una serie de anillos con-
-céntricos, con un botdn central que arranca de una base de pequefios botonci-
llos. Bronce.

Estado actual: conservacién regular

Procedencia y contexto arqueolégico: Procede del Castro de Bardn (Paradela,
Lugo). Como se ha especificado anteriormente, fue recogido, entre otros
materiales, sin contexto arqueoldgico precisable.

Cronologia general del tipo: IV-I a. C.

Bibliografia: Vazquez Seijas, M. (1933, p. 125)

I1L.- FIBULAS DE LONGO TRAVESSAO SEM ESPIRA

Este tipo de fibulas, de las que contamos con dos ejemplares en nuestro catalogo,
recibe su denominacién del elemento mds sobresaliente y caracteristico de su morfolo-
gia: el travesafio. También en este caso, fue Fortes el primero en estudiar estas fibulas, y
quien les dio el nombre con el que siguen siendo conocidas en la actualidad. Las descri-
be y analiza en su tipo sexto (Fortes, 1905, p. 22). Define los elementos que son distin-
tivos de esta tipologia, es decir, la presencia de un travesafio que sustituye al muelle, y
la forma de T comiin a todas ellas. El investigador portugués distinguié en su articulo
entre dos subtipos. Sin embargo, afios mas tarde, en 1979, Farifia Busto va a publicar un
trabajo decisivo, “As fibulas de “Longo travessdo sem espira” nos castros galegos”; en
el mismo, el autor demuestra que el subtipo dos de Fortes, corresponde a un tipo de fibu-
las, que estudiaremos en un apartado posterior de este catdlogo, de produccién posterior,
ya plenamente romana, que se conocen como Aucissas (Farifia Busto, 1979, p. 29). Asi,
la denominacién de “Longo Travessdo” permanece Gnicamente para el primero de los
subtipos de Fortes. Ferreira da Silva (1986, p.190), distingue dos variantes, dependien-
do de la relacién entre el travesafio y la cabeza de la pieza; en la primera, el travesafio
estd formado por tres piezas unidas por un eje, dejando espacios en los que se insertan
unos conos giratorios unidos por una barra, de donde parte la aguja. En la segunda
variante, el travesaiio se construye con dos partes simétricas, dejando una abertura en la
que gira la cabeza. La ultima de las aportaciones a la tipologia de estas fibulas, es la de
los autores Cortegoso Comesaiia y Vifias Cué (1996-97, pp. 139-148), a partir de unas
piezas localizadas en la isla de Toralla; la primera peculiaridad es que el travesafio decre-
ce desde la cabeza hasta los extremos, contrariamente a lo habitual, y el resorte, realiza-
do en base a dos piezas independientes; la cabeza de la fibula se perfora permitiendo el
paso de un eje que traspasa la cabeza de la aguja, presentando dos orificios por los que
se introduce el mismo, y prende formando la charnela. Vemos pues que los elementos
estructurales que definen la fibula, ademds del travesafio, son el arco, de forma habi-
tualmente semicircular, de seccién tendente al tridngulo, presentando en la mayoria de
las ocasiones un resalte en su parte superior, recorrido por un rebaje longitudinal. La
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cabeza se conforma como un aro cerrado, atravesado por el eje del travesafio. El pie, con
gotera lateral bien marcada, posee un apéndice caudal bastante desarrollado, elevado en
angulo recto con respecto al puente, y rematado por un botén troncoconico.

La cronologia de estas fibulas varia segin los distintos autores; asi, Fortes (1905,
pp. 31-32), las sitda en los siglos I-II d.C. Farifia Busto (1979, pp. 47-49) fecha su ori-
gen en los siglos ITI-I a.C., aunque sin descartar el retraso de su aparicién al siglo IV. Por
su parte, Silva (1986, p. 191) propone una fecha entre mediados del siglo I a.C. y fines
delTa.C.-

En nuestro catdlogo vamos a incluir las dos piezas de este tipo que hemos podi-
do localizar entre los fondos. No son piezas completas, como veremos, pero si facil-
mente reconocibles, respondiendo a las caracteristicas que antes hemos apuntado breve-
mente.

N¢ Catalogo: 3 (Lam. I, 3) N° siglado A-28 N° registro 5246

Tipologia: longo travessio sem espira

Morfometria: Peso: 17,7 gr. Long.: 5,2 cm. Long. travesafio: 3,6 cm. Grosor
arco: 0,6 cm. Long. aguja: 4,1 cm. Grosor aguja: 0,2 cm.

Descripcion: la pieza conserva el puente, el descanso lateral, parte del eje, reali-
zado en bronce, y del travesafio, asi como la aguja completa. A causa del esta-
do de fragmentacion de la fibula, se aprecia perfectamente el mecanismo de
charnela, que todavia se mantiene en funcionamiento. El arco es de perfil
semicircular, y de seccién ligeramente romboidal. Bronce.

Estado actual: mala conservacion, en proceso de deterioro.

Procedencia y contexto arqueoldgico: Ferreria, Viloalle, Mondofiedo (donativo
de Val Diaz, 1962). Contexto desconocido.

Cronologia general del tipo: III-I a.C.

Bibliografia: inédita

Ne¢ Catalogo: 4 (Lam. I, 4) N° siglado A-790 N® registro 1291/3

Tipologia: longo travessio sem espira

Morfometria: Peso: 4,9 gr. Alt. apéndice: 3,3 cm.

Descripcion: apéndice caudal completo. Presenta un pequefio orificio en la parte
anterior, cuya funcién es dificil precisar. Bronce.

Estado actual: conservacion regular

Procedencia y contexto arquéoldgico: Santa Maria de Proendos, Sober, Lugo
(donativo del Sr. Comisario Provincial de Excavaciones). Contexto descono-
cido. '

Cronologia general del tipo: III-I a.C.

Bibliografia: Vazquez Seijas (1945, pp. 76-77). Fernandez Llano (1977, p. 12)

IV.- FIBULAS ANULARES ROMANAS
Elisabeth Fowler, investigadora britdnica, publica en el afio 1960 un trabajo titu-

lado “The origins and developments of the Pennanular Brooch in Europe”. En este estu-
dio, dicha autora define las multiples variantes que presentan estas piezas, tomando
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como base para ello el elemento mds relevante de su morfologia: los remates. En efec-
to, las fibulas anulares, en omega o en aro interrumpido, presentan una forma enorme-
- mente simple, ya que carecen de resorte®. Sus elementos estructurales son, Gnicamente,
el aro y la aguja. El aro suele presentar una forma circular decreciente hacia los extre-
mos, y su seccion es variable, desde la circular, la mas extendida, a otras poligonales o
romboidales. La aguja, que es totalmente independiente del aro, y se desplaza libremen-
te por el mismo, muestra una cabeza en aro cerrado, aunque también aparecen ejempla-
res de cabeza arrollada, o, en ocasiones, plana. Su seccién es, por lo general, circular o
cuadrangular, pudiendo ser, en algunos casos, semejante a una cinta, debido a su extre-
mo aplanamiento. Como anteriormente sefialdbamos, lo mas significativo de estas fibu-
las son los remates del aro, que sirvieron a Fowler para su clasificacién sistemdtica®. Esta
clasificacion continda siendo aceptada por los investigadores. La cronologia de estas
fibulas es enormemente amplia, dependiendo de los tipos; para R. Hattat (1985, p. 185),
el arco cronoldgico se extenderia desde su aparicién, en el siglo III a.C., hasta el VI d.C..
Fowler también abunda en esta propuesta cronoldgica, sefialando el siglo II a.C. como
momento de penetracién de esta tipologia en la peninsula. ’

Las anulares romanas constituyen el cuerpo mas numeroso del catdlogo, con un
total de cinco piezas, bastante bien conservadas, y de procedencia, COMO Veremos a con-
tinuacién, bastante diversa, tonica general en las fibulas estudiadas.

N¢ Catalogo: 5 (Lam. II, 1) N° siglado A-17 N registro 1077

Tipologia: Anular en omega (Fowler B2?)°

Morfometria: Peso: 41 gr. Alt.: 4,2 cm. Anch.: 4,2 cm. Grosor aro: 0,9 cm. Long.
remates: 1,9 cm.

Descripcion: anular en omega, completa, a excepcién de la aguja. Presenta unos
remates bitroncocénicos muy desarrollados, decorados a base de lineas de
puntos, terminados en botones. Debemos destacar aqui su similitud con rema-
tes de tipo torque, o, incluso, de pies vueltos de fibulas de longo travessdo. El
aro es de seccion circular decreciente, sin decoracién. Bronce.

Estado actual: buena conservacion

Procedencia y contexto arqueolégico: Castro do Vilar, Xuances, Xove, Lugo
(1939). Sin contexto conocido.

Cronologia general del tipo: I a. C.- IV d.C.

Bibliografia: Vazquez Seijas (1941, 69-71)

N¢ Catalogo: 6 (Lam. II, 2) N° siglado A-15 N° registro 1184

Tipologia: Anular en omega (Fowler B1)

Morfometria: Peso 14,2 gr. Alt.: 3,3 cm. Anch.: 3 cm. Grosor aro: 0,6 cm. Long.
remate: 1,2 cm.

* Este hecho ha provocado que en algunas ocasiones se haya dudado de su funcién como fibulas.

* No es este el lugar para realizar un estudio en profundidad de dicha clasificacién; diremos solamente que esta
se basa en la asignacidn, a cada tipo, de una letra del abecedario, distinguiendo subtipos que se designan con
un nimero arabigo. Asi, A1, A2, etc.

* El signo de interrogacion responde a una duda en dicha clasificacién, ya que los remates presentan una mor-
fologia para la que no hemos podido encontrar paralelos claros.
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Descripcion: conserva el aro, de seccién circular, y uno de los remates, que pre-
senta una decoracién de lineas incisas en una de sus caras, muy poco aprecia-
ble. El botén esta alterado por efecto de la presion, lo que le da a simple vista
una forma aplanada que no debi6 tener en su origen. Bronce.

Estado actual: conservacion regular :

Procedencia y contexto arqueoldgico: desconocidos (donacién de D. Sergio
Lorenzo).

Cronologia general del tipo: I a.C.-IV d.C.

Bibliografia: inédita

N2 Catalogo: 7 (Lam. II, 3) N° siglado Pen-62 N° registro 1686

Tipologia: Anular en omega (Fowler B2)

Morfometria: Peso: 12,2 gr. Alt.: 3,2 cm. Anch.: 3,1 cm. Grosor aro: 0,5 cm.
Long. remates: 1,1 cm. Long. aguja: 3,1 cm. Grosor aguja: 0,15 cm.

Descripcion: pieza completa. El aro es de seccién circular decreciente, al igual
que la aguja, con cabeza aplanada. Los remates se decoran con pequefias mol-
duras paralelas, y no llegan a tocar el aro. Bronce.

Estado actual: buena conservacion E

Procedencia y contexto arqueolégico: Penadominga, Santa Maria de Bendillo,
Quiroga, Lugo. Contexto desconocido.

Cronologia general del tipo: I a.C.-IV a.C.

Bibliografia: Rodriguez Colmenero (1993, p. 480)

N¢ Catalogo: 8 (Lam. II, 4) N® siglado Pen- 64 N° registro 1686

Tipologia: Anular en omega (Fowler B1)

Morfometria: Peso: 24,4 gr. Alt.: 4,6 cm. Anch.: 4,4 cm. Grosor aro: 0,5 cm.
Long. remates: 1,3 cm. Long. aguja: 4,6 cm. Anch. aguja: 0,25.

Descripcion: completa, con aro de seccién circular, aguja con cabeza aplanada y
seccion idéntica, aunque el aplanamiento es menos marcado. La aguja se des-
plaza con facilidad por todo el aro. Bronce.

Estado actual: buena conservacion

Procedencia y contexto arqueolégico: el descrito para la pieza anterior

Cronologia general del tipo: I a.C.-IV d.C.

Bibliografia: inédita

N¢ Catalogo: 9 (Lam. II, 5) N° registro 8099

Tipologia: Anular en omega

Morfometria: Peso: 11,3 gr. Alt.: 3,9 cm. Anch.: 4 cm. Grosor aro: 0,5 cm.

Descripcion: aro de fibula en omega, no conserva aguja ni remates. Bronce.

Estado actual: regular, en proceso de deterioro.

Procedencia y contexto arqueoldgico: Pobra de Burén, Fonsagrada, Lugo.
Contexto desconocido. '

Cronologia general del tipo: I a.C.-IV a.C.

Bibliografia: inédita
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V.- FIBULA DE TIPO AUCISSA

Este tipo de fibula con resorte de charnela recibe su nombre del mas activo de sus
fabricantes, o, al menos, el que mas frecuentemente marcé sus piezas (Ponte, 1973, p.
183). Su estructura se articula en tres elementos que describiremos sucintamente: el arco,
de perfil generalmente semicircular, presenta una seccién variable, dependiendo en
buena parte del tipo de decoracién que lo recorra por su parte superior. En uno de los
extremos del arco, se encuentra la cabeza, mds ancha que el puente, y de menor grosor,
decorada en gran parte de los casos, y con un arrollamiento que aloja el eje, con botones
terminales. En el extremo opuesto, se desarrolla el pie, donde se encuentra la mortaja;
dicho pie se remata con un botén que puede presentar formas diversas, mas o menos ele-
vado con respecto al arco. La aguja, independiente, tiene en su cabeza una perforacién

‘para permitir el paso del eje, y una protuberancia en su parte superior que presiona con-

tra la placa, manteniendo la aguja fija en la mortaja, cuando la pieza esta cerrada. La cro-
nologia de estas fibulas puede centrarse, siguiendo en este caso a R. Hattat (1985, p 52),
entre los afios 20 aC. — 60 dC. '

N¢ Catalogo: 10 ( Lam. II, 6) N® siglado inexistente

Tipologia: Aucissa®

Morfometria: Peso: 2,4 gr. Long.: 4 cm. Alt.: 1,9 cm. Grosor arco: 0,3 cm. Long.
aguja: 1,4 cm.

Descripcion: conserva el arco, de forma circular y seccién semicircular, fractu-
rado en el extremo que corresponde al pie. La placa de la cabeza permite ver
el eje, de bronce, que ha perdido sus botones terminales. El sistema de char-
nela es perfectamente apreciable, y la aguja, de seccién circular, todavia es
accionable. Bronce.

Estado actual: mala conservacién, en proceso de deterioro.

Procedencia y contexto arqueolédgico: Procede de la puerta de Obispo Odoario,
en la Muralla de Lugo. No hay mas datos sobre su contexto.

Cronologia general del tipo: I a.C.-II d.C.

Bibliografia: inédita

VIL.- FIBULAS DE DUDOSA CLASIFICACION

Este dltimo apartado dedicado al estudio de las piezas del catdlogo, lo hemos
reservado para analizarlar dos fibulas que consideramos mds complicadas a la hora de
adscribirlas a una tipologia concreta. Trataremos, en cada caso, de explicar las razones
de dicha dificultad, aportando para ello los datos de que disponemos.

¢ Existen diversas clasificaciones tipolégicas para estas piezas, basadas en los hallazgos del establecimiento de
Camolodunum, en Colchester, incluidas en el nimero 17, dentro de las que se distinguen tres subtipos, A, B
y C. Esta clasificacién ha sido empleada por distintos autores, entre ellos los citados Hattat y Ponte. Sin
embargo, hemos preferido no dar adscripcién alguna a esta fibula, por el hecho de no mostrar claramente las
caracteristicas inherentes a ninguno de los citados grupos.
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VLI.- Fibula en P

La unica referencia bibliografica sobre esta pieza se encuentra en el trabajo de
Vazquez Seijas (1941, pp. 69-70) “Joyas Arcaicas”: el autor la clasifica como “del tipo
italico, de charnela, con aguja que giraba a la izquierda para enganchar en la muesca que
presenta en la parte inferior”. Seijas, para apoyar esta clasificacion, nos remite a diver-
sas fibulas encontradas en Briteiros por el arquelogo portugués Martins Sarmento’. Sin
embargo, hemos acudido a la fuente citada por el autor®, y las fibulas a las que hace refe-
rencia, creemos que pertenecen al tipo Aucissa. El paralelo mds claro que hemos podido
encontrar para la clasificacién de nuestra pieza, se encuentra en el conocido trabajo de
la investigadora portuguesa Salete da Ponte “Fibulas pré-romanas e romanas de
Conimbriga” (1973, p. 181). En el mismo, la autora encuadra cuatro de las fibulas del
yacimiento en una tipologia que denomina “fibulas en P”, atendiendo al perfil caracte-
ristico de las mismas. Segin Ponte, las piezas de este tipo se componen estructuralmen-
te en base a tres elementos: arco, eje y muelle. El parecido con la fibula que estudiamos
es notable. Sin embargo, Ponte advierte que, en el caso de las piezas de Conimbriga, no
existen vestigios del descanso, por lo que conjetura el posible empleo de nudos o lazos
arrollados al pie. La fibula que nosotros hemos analizado, si posee un descanso lateral
amplio y muy marcado. De todos modos, y a pesar de esa diferencia morfologica, hemos
decidido incluir nuestra pieza en esta tipologia descrita por Ponte, siempre con las nece-
sarias reservas, a espera de futuras investigaciones. La citada autora, sefiala que no ha
podido encontrar paralelos para sus piezas, y que, por tanto, resulta dificil fijar una cro-
nologia, ni siquiera de manera aproximada. Tampoco nosotros podemos aportar datos
sobre ello; aunque conocemos la procedencia de la fibula, no tenemos constancia algu-
na del contexto arqueolégico en que fue hallada.

N¢ Catalogo: 11 (Lam. III, 1) N® siglado inexistente

Tipologia: fibula en P

Morfometria: Peso: 12,3 gr. Long.: 7,2 cm. Long. pie: 4,1 cm. Alt. arco: 2.3 cm.
Grosor arco: 0,4 cm.

Descripcion: arco completo, faltan el resorte y la aguja. La cabeza se configura
como un aro cerrado. En el inicio del puente, se sitia, a modo de decoracion,
un botén cénico. El arco es de perfil semicircular y seccién poligonal (rom-
boidal), con ligeros resaltes laterales. El pie, largo en relacién al tamafio total
de la fibula, presenta en su remate un botén de forma coénica, y conserva en
su inicio un descanso muy marcado, en un plano inferior, con un arrollamien-
to al lado izquierdo para recibir la aguja. La decoracion se limita a unas line-
as horizontales incisas, paralelas, que recorren arco y pie en su totalidad. La
pieza es bastante tosca, con un acabado imperfecto. Bronce.

Estado actual: conservacion regular

Procedencia y contexto arqueoldgico: Castro del Pazo, Cervela, Antas de Ulla,
Lugo. Contexto desconocido

7 Vizquez Seijas dice textualmente: “A este mismo tipo corresponden varios de los ejemplares descubiertos
en las excavaciones castrejas realizadas en la citania de Briteiros (Portugal) por el eminente arquedlogo
Martins Sarmento, si bien el tramo recto es en todas ellas, bastante méas corto y aun en algunos, el botén une
con el arco, en el lado del enganche” (Vazquez Seijas, 1941, p. 70).

¢ La edicién consultada es Cardozo, M. Citania de Briteiros e Castro de Sabroso. Nota descritiva. 5* Ed.
Guimaraes, 1965. (pp. 54-55, Estampas 32 y 36).
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Cronologia general del tipo: desconocida
Bibliografia: Vazquez Seijas (1941, pp. 69-71)

VLII. Fibula de torre

La tltima de las fibulas que componen este catdlogo presenta, al igual que la ante-
rior, dificultades para su clasificacién. Solamente nos ha sido posible localizar un para-
lelo para nuestra pieza, al menos en toda la bibliografia a la que hemos tenido acceso. Se
trata de una fibula publicada por Hock y Coelho (1972, p. 225), perteneciente a la colec-
cion arqueolédgica del Museu do Abade de Bacal (Braganca)’. Seguiremos la denomina-
cién que estos autores emplean, por parecernos la mas adecuada a las caracteristicas for-
males-de la pieza que estudiamos. Fortes la incluyé (ver nota n® 9) entre la tipologia de
las transmontanas, ya que repite el esquema estructural basico de este tipo. Sin embar-
go, tanto en el caso que nos ocupa, como en el paralelo citado, el apéndice se inclina
hasta tocar el arco, lo que nos ha llevado a dudar de su inclusién entre las transmonta-
nas, ademads de la peculiaridad del remate del citado apéndice, como se podré apreciar
en la ilustracién correspondiente. De todos modos, la cronologia que aparecera en la
ficha, serd la que hemos asignado, de modo general, a las transmontanas.

N¢ Catalogo: n?12 (Lam. III, 2) N° siglado PEN-61 N° registro 1686

Tipologia: fibula de torre

Morfometria: Peso: 16,4 gr. Long.: 3,3 cm. Long. pie: 1 cm. Alt.: 2,1 cm. Alt.
apéndice: 2,3 cm. Long. eje: 2,5 cm.

Descripcion: fibula completa, a excepcion del resorte de muelle y la aguja. El
puente presenta un perfil semicircular, y seccién poligonal, conformada por
dos profundas depresiones que recorren su parte superior. La cabeza se con-
forma como un aro cerrado, en el que se introduce el eje que, aunque puede
separarse de la pieza, pertenece con seguridad a la misma. Debi6 de poseer un
resorte bilateral de pocas espiras, con cuerda interior al arco. La mortaja se
conserva también completa. Bronce.

Estado actual: conservacion regular

Procedencia y contexto arqueoldgico: Penadominga, Santa Maria de Bendillo,
Quiroga, Lugo. Contexto desconocido.

Cronologia general del tipo: IV-1 a.C.

Bibliografia: Palol, P. (1977, p 178')

* Primeramente, la pieza fue publicada por Fortes, en el trabajo tantas veces citado anteriomente (Fortes, 1905,
pp 21 y 30). En cuanto a paralelos, los autores Hock y Coelho (1972, pp. 225-226), citan varias piezas, todas
ellas de procedencia portuguesa. Sin embargo, nos ha sido imposible acceder a la bibliografia que mencio-
nan dichos investigadores.

10 En el citado articulo no se realiza estudio alguno sobre la pieza. Solamente aparece reproducida en el apar-
tado dedicado a los bronces de Penadominga.
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Lamina I. 1, fibula de Sabroso. 2, fibula Transmontana. 3 y 4, fibulas de Longo Travessao.
(Dibujos del autor)
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Lamina IL. 1, 2, 3, 4 y 5, fibulas anulares romanas. 6, fibula de tipo Aucissa. (Dibujos del autor)
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Lamina III. 1, fibula en P (Dibujo del autor). 2, fibula de torre (Dibujo de L.G. Pacios).
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